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CORTE DI GIUSTIZIA
delle Comunita Europee,

SENTENZA DELLA CORTE (Seconda Sezione)
14 gennaio 2010

«Direttiva 92/43/CEE - Conservazione degli habitat
naturali e della flora e della fauna selvatiche -
Decisione dello Stato membro interessato di approva
Il progetto di elenco di siti di importanza comunigria
elaborato dalla Commissione - Interessi e posiziodia
prendere in considerazione»

Nel procedimento C-226/08,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregaldiz
proposta alla Corte, ai sensi dell’art. 234 CE, dal
Verwaltungsgericht Oldenburg (Germania), con deosi
13 maggio 2008, pervenuta in cancelleria il 26 nnagg
2008, nella causa

Stadt Papenburg

contro



Bundesrepublik Deutschland (Repubblica federale di
Germania),

LA CORTE (Seconda Sezione),

composta dal sig. J.-C. Bonichot, presidente d@ilarta
Sezione, facente funzione di presidente della S¥scon
Sezione, dai sigg. C.W.A. Timmermans, K. Schiemann,
P. Kuris e L. Bay Larsen (relatore), giudici,

avvocato generale: sig.ra E. Sharpston

cancelliere: sig. K. Malacek, amministratore

vista la fase scritta del procedimento e in seguito
alludienza del 26 marzo 2009,

considerate le osservazioni presentate:

- per la Stadt Papenburg, dall’avv. K. Flul3er,
Rechtsanwalt;

- per la Bundesrepublik Deutschland, dall’'avv. W€k,
Rechtsanwalt;

- per la Commissione delle Comunita europee, dalige
B. Eggers e D. Recchia, in qualita di agenti,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, pnégte
all'udienza del 9 luglio 2009,

ha pronunciato la seguente

Sentenza



1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte
sull'interpretazione degli artt. 2, n. 3, 4, neX%, nn. 3 e
4, della direttiva del Consiglio 21 maggio 1992,
92/43/CEE, relativa alla conservazione degli habita
naturali e seminaturali e della flora e della fauna
selvatiche (GU L 206, pag. 7), come modificataalall
direttiva del Consiglio 20 novembre 2006, 2006/Tk/
(GU L 363, pag. 368; in prosieguo: la «direttivdpitat>).

2 Tale domanda e stata proposta nell’ambito di una
controversia tra la Stadt Papenburg (Comune di
Papenburg) e la Bundesrepublik Deutschland (in
prosieguo: la «Repubblica federale di Germaniaw), i
merito al consenso che tale Stato intende fornire s
progetto di un elenco di siti di importanza comand (in
prosieguo: i «SIC») elaborato dalla Commissionéesdel
Comunita europee e comprendente un sito del fiumg E
che si trova a valle del territorio comunale di &amurg.

Contesto normativo
Il diritto comunitario

3 L'art. 2, n. 3, della direttiva habitat & formidaome
segue:

«Le misure adottate a norma della presente digettiv
tengono conto delle esigenze economiche, sociali e
culturali, nonché delle particolarita regionalogdli».

4 Ai sensi dell’art. 3, n. 1, della direttiva hattjt«(e)
costituita una rete ecologica europea coerentert z
speciali di conservazione, denominata Natura 2000.



Questa rete, formata dai siti in cui si trovano dighabitat
naturali elencati nell’allegato | e habitat delpesie di cui
all’allegato Il, deve garantire il mantenimento e,
all’occorrenza, il ripristino, in uno stato di c@mgazione
soddisfacente, dei tipi di habitat naturali e déglbitat
delle specie interessati nella loro area di rigaoe
naturale».

5 L’art. 4, nn. 1 e 2, della citata direttiva digpoguanto
segue:

«1. In base ai criteri di cui all’allegato Il (fad) e alle
informazioni scientifiche pertinenti, ogni Stato migro
propone un elenco di siti, indicante quali tiphdbitat
naturali di cui all’allegato | e quali specie locdil cui
all’allegato Il si riscontrano in detti siti. (...)

L’elenco viene trasmesso alla Commissione entro |l
triennio successivo alla notifica della presentettva,
contemporaneamente alle informazioni su ogni §ito).

2. In base ai criteri di cui all'allegato Il (fag2g e
nell’ambito di ognuna delle nove regioni biogeogiaé

di cui all’articolo 1, lettera c), punto iii) e dahsieme del
territorio di cui all’articolo 2, paragrafo 1, la
Commissione elabora, d’accordo con ognuno degli Sta
membri, un progetto di elenco dei siti di importanz
comunitaria, sulla base degli elenchi degli Stagnbri,

In cui sono evidenziati i siti in cui si riscont@Ono o piu
tipi di habitat naturali prioritari 0 una o piu gpe
prioritarie.

Gli Stati membri i cui siti con tipi di habitat natli e
specie prioritari rappresentano oltre il 5% deliterno



nazionale, possono, d’accordo con la Commissione,
chiedere che i criteri elencati nell’allegato lihge 2)
siano applicati in maniera piu flessibile per legmne
dell'insieme dei siti di importanza comunitaria faio
territorio.

L’elenco dei siti selezionati come siti di imporzan
comunitaria (...) e fissato dalla Commissione sdoda
procedura di cui all’articolo 21».

6 L'allegato Il della direttiva habitat, nella stase 2,
intitolata «Valutazione dell'importanza comunitadel
siti inclusi negli elenchi nazionali», sancisce mjioa
segue:

«1. Tutti i siti individuati dagli Stati membri ralfase 1,
che ospitano tipi di habitat naturali e/o speciergari,
sono considerati siti di importanza comunitaria.

2. La valutazione dell'importanza comunitaria deri
siti inclusi negli elenchi degli Stati membri, @eidel loro
contributo al mantenimento o al ripristino, in wstato di
conservazione favorevole, di un habitat naturaleudi
all’allegato | o di una specie di cui all’allegdtee/o alla
coerenza di Natura 2000, terra conto dei seguatgric

a) il valore relativo del sito a livello nazionale;

b) la localizzazione geografica del sito rispette aie
migratorie di specie dell'allegato Il, nonché lasu
eventuale appartenenza ad un ecosistema coerera®si
a cavallo di una o piu frontiere interne della Caotay

c) la superficie totale del sito;



d) il numero di tipi di habitat naturali dell'allatp | e di
specie dell’allegato Il presenti sul sito;

e) il valore ecologico globale del sito per la @dgioni
biogeografiche interessate e/o per I'insieme deltéeio
di cui all’articolo 2 sia per I'aspetto caratteigst 0 unico
degli elementi che lo compongono sia per la loro
combinazione».

7 L'art. 6, nn. 2-4, della direttiva habitat preeegbanto
segue:

«2. Gli Stati membri adottano le opportune miswge p
evitare nelle zone speciali di conservazione ilrddg
degli habitat naturali e degli habitat di speciaci® la
perturbazione delle specie per cui le zone sorte sta
designate, nella misura in cui tale perturbaziontegbbe
avere conseguenze significative per quanto rigugiida
obiettivi della presente direttiva.

3. Qualsiasi piano o progetto non direttamente essm e
necessario alla gestione del sito ma che possa aver
incidenze significative su tale sito, singolarmemnte
congiuntamente ad altri piani e progetti, formaeitmdi
una opportuna valutazione dell'incidenza che haial)
tenendo conto degli obiettivi di conservazione del
medesimo. Alla luce delle conclusioni della valudaz
dell'incidenza sul sito e fatto salvo il paragrdfde
autorita nazionali competenti danno il loro accosddale
piano o progetto soltanto dopo aver avuto la ceaehe
esso non pregiudichera l'integrita del sito in @aasse
del caso, previo parere dell’opinione pubblica.



4. Qualora, nonostante conclusioni negative della
valutazione dell'incidenza sul sito e in mancaniza d
soluzioni alternative, un piano o progetto deblsees
realizzato per motivi imperativi di rilevante ingésise
pubblico, inclusi motivi di natura sociale o econca lo
Stato membro adotta ogni misura compensativa nagass
per garantire che la coerenza globale di Natur® 200
tutelata. Lo Stato membro informa la Commissionéede
misure compensative adottate.

Qualora il sito in causa sia un sito in cui si &g un tipo
di habitat naturale e/o una specie prioritari, possessere
addotte soltanto considerazioni connesse con Udesal
dell'uomo e la sicurezza pubblica o relative a
conseguenze positive di primaria importanza per
I'ambiente ovvero, previo parere della Commissiaitei
motivi imperativi di rilevante interesse pubblico».

Il diritto nazionale

8 L'art. 28, n. 2, del Grundgesetz (legge costanale
tedesca) cosi recita:

«Entro I limiti stabiliti dalla legge, ai Comuni dessere
garantito il diritto di regolare tutti gli affarotali sotto la
propria responsabilita. Nei limiti delle funziowird
attribuite, anche le associazioni intercomunalintman
diritto all'autonomia amministrativa conformemeai&a
legge. La garanzia dell’autonomia amministrativa si
estende ai principi fondamentali dell’autonomia
finanziaria; tali principi fondamentali includonlodiritto
dei Comuni di avere una fonte di entrate tributaasate
sulla capacita contributiva e di stabilire le abtgidelle
Imposte prelevate da tali fonti».



9 Il giudice del rinvio interpreta tale disposizeonel
senso che l'autonomia amministrativa garantitaanQni
dalla Costituzione conferisce loro il diritto a aHero
interessi vengano presi in considerazione laddageanm
di portata non solo comunale influiscano durevolieen
sul loro sviluppo ovvero perturbino durevolmentegmtti
sufficientemente concreti e consolidati. Cio valelee per
le misure poste in essere al di fuori del terrd@ori
comunale, laddove sia evidente che il Comune risult
manifestamente e particolarmente coinvolto.

Causa principale e questioni pregiudiziali

10 La Stadt Papenburg e una citta portuale deléz@®a
Sassonia che si trova sulle rive del’lEms, dovtaadb un
cantiere navale.

11 Al fine di rendere possibile il transito dal tare
navale fino al Mare del Nord di navi con un pescagiy
7,3 m, 'Ems dev'essere reso piu profondo mediante
«dragaggi necessari». Con decisione della Wasskr-un
Schifffahrtsdirektion Nordwest (direzione della
navigazione fluviale per la zona nord-occidentdkd)31
maggio 1994 e stato consentito alla Stadt Papenblrg
Landkreis Emsland (circoscrizione di Emsland) a all
Wasser-und Schifffahrtsamt Emden (ufficio dellewse
della navigazione di Emden), in caso di necesdita,
procedere a lavori di dragaggio di tale fiume. Bett
decisione e definitiva e conseguentemente, in confa
con il diritto tedesco, si deve ritenere che i futu
«dragaggi necessari» siano autorizzati.

12 Il 17 febbraio 2006 la Repubblica federale dirzamnia



ha indicato alla Commissione alcuni tratti del feam
situati a valle del territorio comunale della Stadt
Papenburg, con la denominazione «Unterems und
AulRenems» (Ems inferiore e Ems esterno), quale
possibile SIC ai sensi della direttiva habitat.

13 La Commissione ha incluso tali parti dellEm$ s
progetto di elenco dei SIC. Essa ha invitato lauRépca
federale di Germania a dare il suo consenso a tale
proposito, conformemente all’art. 4, n. 2, primontoa,
della direttiva habitat.

14 Il 20 febbraio 2008 la Stadt Papenburg ha adito
Verwaltungsgericht Oldenburg (Tribunale amminisuat
di Oldenburg), chiedendo che alla Repubblica fddata
Germania fosse inibita la prestazione del consdasea
ha fatto valere che il consenso di tale Stato membr
costituirebbe una violazione dell’autonomia
amministrativa di cui essa dispone in virtu deitahir
costituzionale tedesco.

15 Secondo la Stadt Papenburg, quale localita
caratterizzata da un porto e da cantieri navaliol piani
e investimenti nonché il suo sviluppo economico
dipenderebbero dal mantenimento della possibilita d
navigare 'Ems. Essa teme che, nel caso in cuitBtéams
e 'Aul3enems vengano inseriti nell’elenco dei SIC,
dragaggi necessari a tal fine non siano obbligatoente
assoggettati in futuro, in ogni singolo caso, ad un
valutazione ai sensi dell’art. 6, nn. 3 e 4, ddltattiva
habitat.

16 La Repubblica federale di Germania chiede éttmy
del ricorso. Essa ritiene che prendere in consziana gli



interessi fatti valere dalla Stadt Papenburg iresied
decisione sul consenso di cui trattasi violerelbldeitto
comunitario. Ai sensi dell’art. 4, n. 2, primo comnaella
direttiva habitat, lo Stato membro potrebbe preadera
decisione in proposito solo sulla base di critegilti alla
tutela ambientale.

17 Con ordinanza 31 marzo 2008, passata in giugidat
Verwaltungsgericht Oldenburg ha accolto la domatida
provvedimenti provvisori presentata dalla Stadt
Papenburg ed ha disposto che la Repubblica feddirale
Germania non presti il proprio consenso fino alla
decisione sul ricorso.

18 Il Verwaltungsgericht Oldenburg ha pertanto sledli
sospendere il procedimento e di sottoporre allaeder
seguenti questioni pregiudiziali:

«1) Se l'art. 4, n. 2, primo comma, della direttjiaabitat]
consenta ad uno Stato membro di non approvare il
progetto di un elenco elaborato dalla Commissione i
relazione a uno o piu siti di importanza comunaaoer
motivi diversi da quello di tutela dell’ambiente.

2) In caso di soluzione affermativa della primasjiome:
se fra tali motivi rientrino anche le esigenze @emuni e
delle associazioni intercomunali, e in particoldao
piani, | progetti di piani e altri interessi conses
all’ulteriore sviluppo del proprio territorio.

3) In caso di soluzione affermativa della primaedad
seconda guestione: se il terzo ‘considerando’ della
direttiva [habitat] o I'art. 2, n. 3, di tale ditea o altri
precetti di diritto comunitario esigano addiritturiae



siffatti motivi vengano presi in considerazione ld&gati
membri e dalla Commissione in sede di approvazeode
elaborazione dell’'elenco dei siti di importanza
comunitaria.

4) In caso di soluzione affermativa della terzastjoee:
se dal punto di vista del diritto comunitario unn@me
Interessato dall'inserimento di un determinato sito
nell’elenco possa, dopo I'adozione definitiva deta
elenco, far valere in via giudiziaria che questadi viola

il diritto comunitario, in quanto le esigenze deta
Comune non sono state prese in considerazione tnon
sono state sufficientemente.

5) Se continue misure di manutenzione nel canale
navigabile dell’estuario, approvate in via defwatisulla
base del diritto nazionale gia prima della scadeleta
termine di recepimento della direttiva [habitagbfano
essere assoggettate ad una valutazione dell’'incadsm
sito ai sensi dell’art. 6, nn. 3 e 4 della citatzttiva, nel
caso di loro prosecuzione dopo l'inserimento deltteio
nell’elenco dei siti di importanza comunitaria».

Sulla domanda volta alla riapertura della fase orat

19 Con atto pervenuto alla cancelleria della Cibri&
settembre 2009, la Stadt Papenburg ha chiestCatla
di disporre la riapertura della fase orale del panmento
al sensi dell’art. 61 del regolamento di procedura.

20 A sostegno della sua domanda la Stadt Papenburg
precisa che l'avvocato generale, nelle sue corarijdna
articolato la soluzione proposta alla Corte in toeaila
quinta questione pregiudiziale basandola sullardesoe



di elementi di fatto atti ad indurre la Corte imoge. In
particolare, la Stadt Papenburg sottolinea che,
contrariamente a quanto lasciato intendere dalbasto
generale, la decisione di approvazione della Wasser
Schifffahrstsdirektion Nordwest del 31 maggio 1984
la quale la Stadt Papenburg, il Landkreis Emslaihd e
Wasser-und Schifffahrstsamt Emden sono stati
autorizzati, in caso di necessita, ad effettuarerlal
dragaggio dellEms, non e la prima decisione diipd in
materia di navigabilita del’Ems. Peraltro, normpsirebbe
considerare che 'Ems € un fiume che consente stdko
naturale, la navigazione di navi con un pescagg®3l
m.. Una siffatta situazione sarebbe il risultatam@igaggi
autorizzati in precedenza. Infine, la Stadt Papembu
contesta parimenti gli argomenti invocati dall’ageto
generale a sostegno della soluzione proposta e p
guestione.

21 A questo proposito occorre ricordare che la€puo,
d’ufficio o su proposta dell’avvocato generale, ero/su
domanda delle parti, riaprire la fase orale del
procedimento, ai sensi dell'art. 61 del suo regelaio di
procedura, qualora ritenga di non avere sufficienti
chiarimenti o che la causa debba essere decisalmde
di un argomento che non sia stato oggetto di dssocns
tra le parti (v., in particolare, sentenze 26 gmgQ08,
causa C-284/06, Burda, Racc. pag. 1-4571, punto 37,
nonché 8 settembre 2009, causa C-42/07, Liga Rogtag
de Futebol Profissional e Bwin International, noe@a
pubblicata nella Raccolta, punto 31).

22 Nella specie, emerge che la Stadt Papenburajd¢aey
con i suoi argomenti, sostanzialmente, da un tte,
taluni elementi di fatto sui quali si fonda I'arsali



dell’avvocato generale sarebbero inesatti, e, al#ll, che
la posizione difesa da quest’ultimo in merito
all’interpretazione dell’art. 4, n. 2, primo comnakella
direttiva habitat sarebbe errata.

23 In merito al primo punto occorre ricordare dndprza
dell'art. 234 CE, fondato su una netta separazimie
funzioni tra i giudici nazionali e la Corte, quegtima e
legittimata a pronunciarsi soltanto sull’interpmetae o la
validita di un testo comunitario, a partire datifahe le
vengono indicati dal giudice nazionale (v., in jgzartare,
sentenze 16 marzo 1978, causa 104/77, Oehlschlager,
Racc. pag. 791, punto 4, nonché 16 settembre t8938a
C-435/97, WWF e a., Racc. pag. I-5613, punto 319sa
che tali fatti, unitamente ad elementi di diritayrfiti dal
giudice del rinvio, devono consentire alla Cortéodnire
una risposta utile alle questioni ad essa sotteg@stin
tal senso, in particolare, sentenza 11 settemkd8,20
causa C-11/07, Eckelkamp e a., Racc. pag. |-684%pp
28).

24 Orbene, e giocoforza constatare che la decisibne
rinvio contiene tutti gli elementi necessari perth€orte
risponda utilmente alle questioni che le vengono
sottoposte e, segnatamente, alla prima questione.

25 In merito al secondo punto, e sufficiente rilevehe la
domanda della Stadt Papenburg non contiene alcun
elemento tale da rendere opportuna o necessaria la
riapertura della fase orale.

26 La Corte, sentito I'avvocato generale, statuisce
pertanto che non occorre disporre la riaperturia date
orale del procedimento.



Sulle questioni pregiudiziali
Sulla prima questione

27 Occorre rammentare che l'art. 4, n. 2, primo o@am
della direttiva habitat prevede che, in base &rdi cui
all'allegato lIll, fase 2, della stessa e nell’amldt ognuna
delle cinque regioni biogeografiche di cui all’adio 1,
lettera c), iii) di tale direttiva, la Commissioei&bora,
d’accordo con ognuno degli Stati membri, un prapdit
elenco dei SIC sulla base degli elenchi degli $ta&mbri.

28 L’allegato Il della direttiva habitat, che tradei
criteri di selezione dei siti atti ad essere indipati quali
SIC e designati quali zone speciali di conservazion
enumera, relativamente alla fase 2 prevista in tale
allegato, taluni criteri di valutazione dell'impartza
comunitaria dei siti inclusi negli elenchi nazianal

29 Orbene, tali criteri di valutazione sono staffimiti in
funzione dell’'obiettivo di conservazione degli Habi
naturali o della fauna e della flora selvatichaufanti,
rispettivamente, nell’allegato | o nell’allegatodélla
direttiva habitat, nonché dell'obiettivo di coerarth
Natura 2000, vale a dire la rete ecologica euralbeane
speciali di conservazione di cui all’art. 3, ndgJla
direttiva habitat.

30 consegue che l'art. 4, n. 2, primo comma, della
direttiva habitat, di per sé, non prevede chergjaeconto
di necessita diverse dalla conservazione deglidiabi
naturali o della fauna e della flora selvaticheatiad
realizzazione della rete Natura 2000, allorché la



Commissione elabora, d’accordo con ognuno degli Sta
membri, un progetto di elenco dei SIC.

31 Se fosse consentito agli Stati membri, nella thdla
procedura di classificazione, disciplinata dall’'drtn. 2,
primo comma, della direttiva habitat, di negarierb
consenso per motivi diversi da quelli attinentadlltela
dell’ambiente sarebbe compromesso il conseguimento
dell’obiettivo di cui all’art. 3, n. 1, della direta habitat,
vale a dire la realizzazione della rete Natura 2@@@nata
da siti in cui si trovano tipi di habitat naturalencati
nell’allegato | di detta direttiva e habitat detleecie di
cui all’allegato Il della stessa, e che deve gamaiit
mantenimento ovvero, all'occorrenza, il ripristimo,uno
stato di conservazione soddisfacente, dei tipaditat
naturali e degli habitat delle specie interessaltarioro
area di ripartizione naturale.

32 Cio si verificherebbe, in particolare, se ghatbt
membri potessero negare il proprio consenso in
considerazione delle esigenze economiche, sociali e
culturali, nonché delle particolarita regionaloedli alle
guali fa riferimento l'art. 2, n. 3, della diretévhabitat, la
guale, peraltro, non costituisce, come rileva l@sato
generale al paragrafo 38 delle sue conclusionidenaga
autonoma al regime generale di protezione istitt#dale
direttiva.

33 Si deve dungue risolvere la prima questione
dichiarando che l'art. 4, n. 2, primo comma, ddil@ttiva
habitat dev’'essere interpretato nel senso cheresso
consente ad uno Stato membro di non approvare, per
motivi diversi da quello di tutela dell’ambiente,
I'inclusione di uno o piu siti nel progetto di etendei



SIC elaborato dalla Commissione.
Sulla seconda, terza e quarta questione

34 Tenuto conto della soluzione della prima questjo
non occorre procedere alla soluzione della secdadeg
e quarta questione.

Sulla quinta questione

35 Con la sua quinta questione il giudice del onvi
chiede, sostanzialmente, se le continue misure di
manutenzione del canale navigabile dell’estuargetip
della controversia principale, che non siano daratinte
connesse o0 necessarie alla gestione del sito @ gian
state approvate in base al diritto nazionale pdel&a
scadenza del termine di recepimento della direttiva
habitat, debbano essere assoggettate, nella nimscuwa
possano avere incidenze significative sul sitor@gsato,
ad una valutazione del loro impatto su tale siteesisi
dell’art. 6, nn. 3 e 4, della direttiva habitat nako di loro
prosecuzione dopo l'inserimento del sito, conforrapta
all’art. 4, n. 2, terzo comma, di tale direttiva|lfrelenco
dei SIC.

36 In forza dell’art. 6, n. 3, prima frase, delleettiva
habitat qualsiasi piano o progetto che possa piegte
significativamente il sito interessato non puo esse
autorizzato senza una preventiva valutazione daba
iIncidenza sullo stesso (sentenza 7 settembre 2804a
C-127/02, Waddenvereniging e
Vogelbeschermingsvereniging, Racc. pag. I-7405t@pun
22).



37 Si deve pertanto esaminare anzitutto la quessen
lavori di dragaggio di cui trattasi nella causanpipale
rientrino nella nozione di «piano» o «progettoxsii
all’art. 6, n. 3, prima frase, della direttiva halbi

38 A tale proposito si deve rammentare che la Cddpo
aver constatato che la direttiva habitat non dedmile
nozioni di «piano» e di «progetto», ha rilevato &he
nozione di «progetto» di cui all’art. 1, n. 2, sedo
trattino, della direttiva del Consiglio 27 giugn88b,
85/337/CEE, concernente la valutazione dell'impatto
ambientale di determinati progetti pubblici e pti&U
L 175, pag. 40), e rilevante al fine di trarne ¢zione di
«piano» o di «progetto» ai sensi della direttivhitzd
(sentenza Waddenvereniging e
Vogelbeschermingsvereniging, cit., punti 23, 24aien
26).

39 Orbene, un’attivita che consiste in lavori caghiggio
di un canale navigabile puo rientrare nella nozidne
«progetto» ai sensi dell’art. 1, n. 2, secondditrat della
direttiva 85/337, che si riferisce ad «altri intem
sullambiente naturale o sul paesaggio, compresiliqu
destinati allo sfruttamento delle risorse del stiolo

40 Si puo pertanto considerare che una siffathatatt
rientri nella nozione di «progetto» di cui all’at. n. 3,
della direttiva habitat.

41 Inoltre, il fatto che la detta attivita sia stalutorizzata
in via definitiva in base al diritto nazionale pardella
scadenza del termine di recepimento della diretiataitat
non osta, di per s€, a che essa possa essereeratesid
per ogni intervento nel canale navigabile, un ptioge



distinto ai sensi della direttiva habitat.

42 In caso contrario, i lavori di dragaggio delalardi cui
trattasi, che non siano direttamente connessi essaci
alla gestione del sito, nella misura in cui possavere
incidenze significative su quest’ultimo, sarebbaariori
permanentemente esenti da qualsivoglia valutazione
preventiva del loro impatto su tale sito ai serdiart. 6,
n. 3 della direttiva habitat, nonché dall’applicam della
procedura di cui al n. 4 di tale articolo.

43 Si rischierebbe, inoltre, di non assicurare g@meente la
realizzazione dell’'obiettivo di conservazione déwglbitat
naturali nonché della flora e della fauna selvatich
previsto dalla direttiva habitat.

44 Contrariamente a quanto sostenuto dalla Stadt
Papenburg e dalla Commissione, non sussiste alcun
motivo desumibile dai principi di certezza del darie
della tutela del legittimo affidamento che ostine ¢
lavori di dragaggio del canale di cui trattasi aeldusa
principale, ancorché autorizzati in via definitingbase al
diritto nazionale, siano assoggettati alla procadur
prevista dall’art. 6, nn. 3 e 4, della direttivdbhat, in
guanto progetti distinti e successivi.

45 Quanto al principio di certezza del diritto,@ssige,
in particolare, che una normativa che comporta
conseguenze svantaggiose per i privati sia chigra@sa
e che la sua applicazione sia prevedibile per gli
amministrati (sentenza 7 giugno 2005, causa C-17/03
VEMW e a., Racc. pag. 1-4983, punto 80). Orbene, la
direttiva habitat soddisfa tali requisiti nellatfspecie
oggetto della causa principale.



46 Relativamente al principio della tutela del tego
affidamento, si deve rilevare che emerge da una
giurisprudenza consolidata che la norma nuovagicgp
iImmediatamente agli effetti futuri di una situazon
creatasi quando era in vigore la norma precedecie ¢éa
sfera di applicazione del principio della tuteld de
legittimo affidamento non puo essere estesa fino ad
impedire, in generale, che una nuova discipliregpgiichi
agli effetti futuri di situazioni sorte sotto I'ingpo della
disciplina anteriore (v., in particolare, sente@2egennaio
2002, causa C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, Raag. pa
1-1049, punti 50 e 55).

47 Occorre infine rilevare che qualora si possmate, in
considerazione, segnatamente, della frequenza, dell
natura o delle condizioni di esecuzione delle naglir
manutenzione di cui trattasi nella causa principzthe
gueste ultime costituiscano un’unica operazione, in
particolare qualora esse siano finalizzate al nmamento
di una certa profondita del canale navigabile cagdggi
regolari e necessari a tal fine, tali misure di otanzione
POSSONO0 essere considerate un unico e solo pragetto
sensi dell'art. 6, n. 3, della direttiva habitat.

48 In tal caso, poiché un siffatto progetto er#osta
autorizzato prima della scadenza del termine di
recepimento della direttiva habitat, esso non $sreb
soggetto alle prescrizioni relative alla procediira
valutazione preventiva dell'incidenza del progetib sito
interessato, sancite da tale direttiva (v., irs&lso,
sentenza 23 marzo 2006, causa C-209/04,
Commissione/Austria, Racc. pag. I-2755, punti 58-62



49 Dal momento che, tuttavia, il sito interessati@bbe
iscritto, in conformita con l'art. 4, n. 2, terzorama, della
direttiva habitat, nell’elenco dei siti selezionadime SIC
adottato dalla Commissione, I'esecuzione di uragibf
progetto rientrerebbe nell’ambito di applicaziomdi’drt.
6, n. 2, di tale direttiva, il quale consente dpondere
all’obiettivo essenziale della preservazione eadell
protezione della qualita dell'ambiente, compresa la
conservazione degli habitat naturali nonché delleé o
della flora selvatiche, e stabilisce un obbligautiela
generale, al fine di evitare degrado o perturbaziba
possano avere conseguenze significative per quanto
riguarda gli obiettivi di tale direttiva (v. sentan
Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, cit
punti 37 e 38, nonché 13 gennaio 2005, causa M317/
Dragaggi e a., Racc. pag. I-167, punto 25). Prinmala
Commissione abbia adottato il citato elenco, gifatto,
gualora figuri gia in un elenco nazionale trasmedko
Commissione perché sia iscritto nell’elenco conarmot
non dovrebbe, in forza dell’art. 4, n. 1, dellaethiva
habitat, richiedere interventi che rischiano di
compromettere seriamente le sue caratteristiche
ecologiche (sentenza 14 settembre 2006, causa (05244
Bund Naturschutz in Bayern e a., Racc. pag. |-8p45fi
44 e 47).

50 Alla luce delle considerazioni che precedondgese
risolvere la quinta questione dichiarando che.l@ynn. 3
e 4, della direttiva habitat dev’'essere interpcetesl
senso che continue misure di manutenzione deleanal
navigabile dell’estuario, le quali non siano dizetente
connesse o necessarie alla gestione del sito @ gian
state approvate in base al diritto nazionale pdel&a
scadenza del termine di recepimento della direttiva



habitat, devono essere assoggettate, nella miswara i
esse costituiscono un progetto e possono ave ceimoe
significative sul sito interessato, ad una valuaeidel
loro impatto su tale sito ai sensi delle citatgpdgzioni
nel caso di loro prosecuzione dopo I'inserimentiosde,
conformemente all’art. 4, n. 2, terzo comma, d tal
direttiva, nell’'elenco dei SIC.

51 Qualora si possa ritenere, in considerazione,
segnatamente, della frequenza, della natura o delle
condizioni di esecuzione delle dette misure, chestgl
ultime costituiscano un’unica operazione, in pailtace
gualora esse siano finalizzate al mantenimentoai u
certa profondita del canale navigabile con dragaggi
regolari e necessari a tal fine, tali misure di otanzione
POSSONO0 essere considerate un unico e solo praetto
sensi dell'art. 6, n. 3, della direttiva habitat.

Sulle spese

52 Nei confronti delle parti nella causa principiale
presente procedimento costituisce un incidente\saib
dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindiustea
sulle spese. Le spese sostenute da altri sogeetti p
presentare osservazioni alla Corte non possonogo
a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Seconda Sezione) didra:

1) L'art. 4, n. 2, primo comma, della direttiva del
Consiglio 21 maggio 1992, 92/43/CEE, relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminat@ralella
flora e della fauna selvatiche, come maodificataladal
direttiva del Consiglio 20 novembre 2006, 2006/0kE/



dev’essere interpretato nel senso che esso noetensd
uno Stato membro di non approvare, per motivi divea
qguello di tutela dellambiente, I'inclusione di ur piu

sitt nel progetto di elenco dei siti dimportanza
comunitaria elaborato dalla Commissione europea.

2) Lart. 6, nn. 3 e 4, della direttiva 92/43, come
modificata dalla direttiva 2006/105, dev’essere
interpretato nel senso che continue misure di
manutenzione del canale navigabile dell’estuaaaquali
non siano direttamente connesse 0 necessariecali@ge
del sito e siano gia state approvate in base aftadir
nazionale prima della scadenza del termine di
recepimento della direttiva 92/43, come modificdédla
direttiva 2006/105, devono essere assoggettatda nel
misura in cui esse costituiscono un progetto e @uss
avere incidenze significative sul sito interessato,una
valutazione del loro impatto su tale sito in apgione
delle citate disposizioni nel caso di loro prosecne
dopo l'inserimento del sito, conformemente all’'drtn. 2,
terzo comma, di tale direttiva, nell’elenco deii i
importanza comunitaria.

Qualora si possa ritenere, In considerazione,
segnatamente, della frequenza, della natura o delle
condizioni di esecuzione delle dette misure, chestau
ultime costituiscano un’unica operazione, in pattce
gualora esse siano finalizzate al mantenimento né u
certa profondita del canale navigabile con dragaggi
regolari e necessari a tal fine, tali misure di otanzione
POSSoONn0o essere considerate un unico e solo progetto
sensi dellart. 6, n. 3, della direttiva 92/43, @m
modificata dalla direttiva 2006/105.



Firme



